SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | NN
I . ->- . .

I . ost0penych G. Lehnert, s. r. o., Rajska 7, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 58C/177/2012 (aktudlne Mestského

sudu Bratislava 1V), proti postupu Okresného sidu Dunajska Streda v konani sp. zn. 4C/3/2012,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 5Co/717/2013, sp. zn. 5Co/171/2017
asp. zn. 5Co/78/2021 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
2Cdo/41/2020 a sp. zn. 2Cdo/200/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou tstavnému
studu 6. februara 2025 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie
svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom oznacenych sudov v napadnutych konaniach. Domdéhaju sa,
aby ustavny sud ,,zjednal ndpravu®, priznal im financné zadostuinenie v sume 100 800 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Ustavnd staznost bola pridelena pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom ustavného stiidu [§ 46 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je c¢lenom I. senétu
ustavného sudu. Sudca tohto senatu Milo§ Mad’ar oznamil predsedovi tstavného sudu podla § 49
ods. 2 zakona o ustavnom sude dovody svojho vyluCenia z danej veci a uznesenim sp. zn.
1. US 234/2025 zo 16. aprila 2025 bol vylueny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.



Vsulade s ¢l III ods. 2 pism. b), c¢) Rozvrhu prace Ustavného siudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (dostupny na webovom sidle Gstavného sudu)
vylic¢eného sudcu prvého sendtu MiloSa Mad’ara zastupuje sudca Stvrtého senatu ustavného stdu
Rastislav Kassak.

3. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze st'azovatelia sa zalobou podanou 11. jila 2011 Okresnému sudu
Bratislava II proti 1. Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s., 2. Aukénému domu, s. r. o.,
a3. | dom:ihali vyhlasenia neplatnosti drazby svojho rodinného domu a d’alsich
Specifikovanych nehnutel'nosti (prilahlych pozemkov, rozostavanej garaze, ornej pody).

4. Okresny sud pripisom z 19. decembra 2011 oznamil st'azovatel'om, Ze spis bol z dovodu miestnej
prislusnosti postupeny Okresnému sidu Dunajska Streda. Proti tomuto postupu podali stazovatelia
namietku miestnej neprislusnosti z 15. marca 2012. Okresny sud Dunajska Streda predlozil vec
najvyssiemu sudu, ktory pripisom zo 14. maja 2012 odstupil vec Krajskému sudu v Trnave, ktory
uznesenim zo 4. jula 2012 rozhodol, Ze miestne prislusnym je okresny sud.

5. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 58C/177/2012 z 18. septembra 2013 tak, Ze zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia 6. novembra 2013 odvolanie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5Co/717/2013 z 8. marca 2016 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne vypocul zalovaného vo 4. rade abez dalSicho
dokazovania rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 2016 tak, ze zalobu zamietol. Stazovatelia podali
10. decembra 2016 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5Co/171/2017
z22. maja 2018 tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil aurcil, Ze drazba je neplatna.
Proti rozsudku krajského stdu podali zalovani 18. septembra 2018 dovolanie. Najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2Cdo/41/2020 z 31. marca 2021 tak, Ze zrusil rozsudok krajského stidu
a vec mu vratil na doplnenie dokazovania. Krajsky sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
5Co0/78/2021 zo 7. juna 2022 tak, Ze zmenil rozsudok okresného stidu a ur¢il, Ze drazba je neplatna.
Zalovani proti tomuto rozsudku krajského siidu podali 26. septembra 2022 dovolanie. Najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2Cdo/200/2022 z 29. oktobra 2024 tak, ze zruSil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a na d’alSie doplnenie dokazovania.

6. Napadnuté konanie vo veci urcenia neplatnosti drazby takto ani po takmer 14 rokoch
nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka, Ze konajice sidy oich Zalobe o urcenie
neplatnosti drazby pravoplatne nerozhodli ani po uplynuti takmer 14 rokov od podania Zaloby,
¢im nepochybne dochadza k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy.

8. Stazovatelia namietaju neefektivny postup sudu prvej inStancie v napadnutom konani spoc¢ivajici
predovSetkym v tom, ze tento nereagoval na argumentaciu stazovatel'ov a neprihliadol na vSetky
nimi predlozené¢ dokazy. Uvedenu neefektivnost’ napravil v zdsade az krajsky sud, avSak jeho
rozhodnutia zrusil najvyssi sid ako dovolaci sud.



9. Obsiahlo argumentujuc v Gstavnej staznosti, stazovatelia objastuju zich pohladu podstatu
sporu. Poukazuju na to, ze zmluva o vykonani drazby z 24. marca 2010 a zmluva o vykonani
opakovanej drazby zo 4. novembra 2010 azo 6. janudra 2011 neboli uzatvorené v sulade
so zakonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v aktudlnom zneni. Absentujii podstatné nalezitosti tejto zmluvy, a to nezamenitel'né
urcenie predmetu drazby a dovodu drazby, ked’ nebolo zrejmé, ¢i iSlo o realizaciu zalozného prava
k jednému tveru alebo dvom uverom. Doésledkom uvedené¢ho je absolutna neplatnost zmluvy
o vykonani drazby, a tym aj neplatnost’ vykonanej drazby. V predmetnej veci bol stazovatel'om
aj neucinne doruceny znalecky posudok ocenujuci drazené nehnutelnosti, ¢o je tiez dévodom
na vyhléasenie neplatnosti drazby. Rovnaké pochybenie nastalo pri doru¢ovani znaleckého posudku
pri opakovanej drazbe. Stazovatelia namietaji sposob ocenenia nehnutelnosti v znaleckych
posudkoch atiez aj miesto vykonania drazby v Hlohovci (v sidle zalovaného 2) priblizne 70 km
od miesta, kde sa nehnutelnosti nachadzaji. Z hladiska vzdialenosti a d’alSich aspektov bolo
vhodnejSie, aby sa drazba konala v Bratislave alebo Dunajskej Strede. StaZovatelia tieZ obsiahlo
poukazuji na vyhotovené znalecké posudky, ktoré neadekvatne ocenili nehnutelnost’,
a argumentuju, ze vo veci nemal rozhodovat sudca okresného sudu, ked’ze kedysi pracoval
u zalovaného 1.

10. K vzniknutym prietahom prispeli obstrukénym konanim podla stazovatelov aj zalovani, napr.
uZ tym, Ze nespravne namietali miestnu neprislu§nost’ okresného sudu, ¢o prediZilo napadnuté
konanie minimalne o rok. Celkovo z postupu Zalovanych vyplyva, Ze mali zdujem nehnutel'nosti
vydraZzit’ rychlo a lacno. Sved¢i o tom aj skuto€nost’, Ze nehnutelnost’ bola vydrazena 3. méja 2011
a 18. méja 2011 bola dorucend katastru nehnutel'nosti notarska zapisnica osvedCujica vydrazenie
nehnutel'nosti a v ten isty defi bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na nového vlastnika
(zalovany 4) spolu s kipnou zmluvou. StaZzovatelia Zalobu podali okresnému sudu 18. jula 2011,
ked’ im uz bolo oznamené, ze nehnutel'nost’ bola predana.

11. Obstruk¢ne postupoval podl'a nich aj katastralny urad v Dunajskej Strede, ktory len s prietahmi
zapisal pozndmku na list vlastnictva o prebiehajicom sudnom konani a aj to az po tom, Co zapisal
nového vlastnika. Podla stazovatelov navrhovatelom drazby mal byt novy veritel, priCom
je sporné, ¢i bol dostatocne preukazany prevod prava, resp. prevzatie prav a zaviazkov.

12. VSetkymi tymito skuto¢nostami staZzovatelia preukazuji neefektivny postup konajucich stidov
v napadnutych konaniach, ¢o viedlo k poruseniu oznaceného zakladného prava podl’a tstavy.

13. Vysku uplatneného finan¢ného zadost'ucinenia stazovatelia urcili z hodnoty, za ktora vydrazitel
predmetnt nehnutelnost’ prenajima.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zadatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

15. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom



oznacenych sudov v napadnutych konaniach. Stazovatelia tvrdia, ze konajuce sudy postupovali
v napadnutych konaniach neefektivne, priCom neefektivny postup odovodiiuju obsiahlou
argumentaciou tykajicou sa veci samej. Je teda zjavné, Ze stazovatelia neefektivny postup
konajucich sudov odovodinuju svojim pravnym nazorom k predmetu rozhodovania, t. j.
argumentaciou v prospech neplatnosti drazby, resp. opakovanej drazby. V konecnom ddésledku
sa stotoziiuju s pravnym posudenim krajského stidu ako odvolacieho stdu, ktory opakovane zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu aurcil, ze drazba je neplatna. Osobitne sa nestotoziuju s postupom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory opakovane zrusil tieto rozsudky krajského sudu,
pri¢om vzdy navrhoval iné doplnenie dokazovania.

16. Ustavny sid vychadzal z tvrdenia stazovatelov, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené. Aktudlne teda neexistuje pravoplatny rozsudok v§eobecnych sudov, ktory by s kone¢nou
platnostou a zavidzne rozhodol o otazke, ktora predstavuje predmet napadnutych konani, t. j.
ourceni, ¢i Specifikovand drazba bola neplatnd. Ak teda stazovatelia odovodiluju neefektivny
postup konajucich sidov len tym, Ze tieto sidy (niektoré znich) neakceptovali argumentaciu
staZzovatel'ov vo veci samej (argumentaciu v prospech neplatnosti drazby), ustavny sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze o danej otazke rozhoduju
oznacené vSeobecné sudy, ustavny sud preto v danom $tadiu konania nemé pravomoc vyslovit
¢oilen predbezne svoj pravny nazor k veci samej. Akceptovanie argumentacie stazovatelov,
ze prijatie odliSného pravneho nazoru, ako je ten ich, k meritu predstavuje neefektivny postup
vSeobecného sudu, by v uritom smere znamenalo prejudikovanie vysledku napadnutého konania.
Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze na vymedzenom skutkovom zaklade oznatené vieobecné stdy
nemohli porusit’ zékladné pravo st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost' staZovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom stde.

18. Z istavnej staznosti vyplyva, Ze predmetnd prdvna vec nie je pravoplatne skoncena
ani po 13 rokoch a 8 mesiacoch od podania Zaloby okresnému stidu. Ide skuto¢ne o extrémnu dobu,
ktora v sulade s judikatiarou ustavného sudu sama osebe oddvodiiuje vyslovenie poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V aktudlne prerokuvanej veci rozhodol okresny sud
rozsudkom 18. septembra 2013 a néasledne prebehli tri odvolacie konania a dve dovolacie konania.
Aktudlne po vrateni veci dovolacim sidom opédt kona krajsky sud v odvolacom konani.
Vychédzajiac z tychto okolnosti, bolo preto potrebné, aby stazovatelia asponl struéne vymedzili
obdobia necinnosti jednotlivych sudov, resp. neefektivny postup jednotlivych sudov s opisom,
véom tento neefektivny postup spodival. Ustavnd staznost stazovatelov zastGpenych
kvalifikovanym pravnym zastupcom takuto argumentéciu ale neobsahuje.

19. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Gstavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznaenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, 1. US 142/2024,
1. US 279/2024), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich porufeniu a navrhnat' v tejto
suvislosti dokazy.



20. Ustavny sad v pripade stazovatel'ov nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatel'ov, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia
v konani pred tustavnym stdom, pricom =z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych ndlezitosti podani Ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, L. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny
sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze st'azovatelia su zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom
apripadnd vyzva na odstranenie nedostatku spocivajliceho v absencii nélezitého oddvodnenia
ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], ¢o nie je ziadnym sposobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, IV.US213/2010, 11. US 660/2016). Z uvedeného hladiska bolo mozné odmietnut’
Gistavnl staznost aj pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti [I. US 532/2024 (ZNaU
35/2024))].

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov, ako ich Specifikovali v petite ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



